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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel
1. Jitta rahuldamata Aktsiaseltst ALARMTEC vaidlustus Siseministeeriumi infotehnoloogia-
ja arenduskeskuse riigihankes ,,Dokumendiskdnnerid, nendega seotud tarkvara litsentsid ja

tootetugi® (viitenumber 296902).

2. Jatta Aktsiaseltsi ALARMTEC poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 06.10.2025 avaldas Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus (edaspidi ka
Hankija) riigihangete registris avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Dokumendiskénnerid,



nendega seotud tarkvara litsentsid ja tootetugi® (viitenumber 296902) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh Lisa 2 Tehniline kirjeldus (edaspidi TK), Vastavustingimused ja Pakkumuse
esitamise ettepanek (edaspidi PEE). Riigihange korraldati iihe pakkujaga raamlepingu
sOlmimiseks.

Pakkumuste esitamise tdhtpidevaks, 10.11.2025, esitasid pakkumused kaks pakkujat -
Aktsiaselts ALARMTEC ja Holdfast OU.

2.21.11.2025 otsusega litkkkas Hankija Aktsiaseltsi ALARMTEC ja Holdfast OU pakkumused
tagasi.

3. 01.12.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi ALARMTEC (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele liikata tagasi
Aktsiaseltsi ALARMTEC pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 05.12.2025 kirjaga nr 12.2-10/276 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 10.12.2025 ja neile vastamiseks kuni 15.12.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Aktsiaselts ALARMTEC, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija on pdhjendanud otsust jargmiselt: Hankes kehtestatud tingimuse kohaselt peab
pakutav seade olema sertifitseeritud jargmise standardi alusel: BSI TR-03105 Version 2.0 Part
5.1 and Part 5.2. Pakkumusele lisatud dokumentide kohaselt on viidatud standarditele
vastavustestimine hetkel kdimas, millest tulenevalt on hankes sdtestatud tingimus tditmata.

5.2. Konealusele standardile vastamise ndue pakutavatele seadmetele tulenes TK p-ist 3.1.7,
mille positsioonil REQ 44 on sidtestatud: Dokumendilugeja PEAB olema sertifitseeritud
jargmistele  nouetele  vastavana:  [BSI TR 03105 4], [BSI TR 03105 5-1] ja
[BSI TR 03105 5-2]. Nendele standarditele vastavuse ndue on sdtestatud ka
Vastavustingimuste p-is 3: Pakutav seade peab olema sertifitseeritud jargmise standardi alusel:
BSI TR-03105 Version 2.0 Part 5.1 and Part 5.2. BSI TR-03105 Version 2.0 Part 5.1 and Part
5.2 on standardid, mida on selgitatud TK p-is 1.5 (selle 1k 11 ja 12).

Otsuse pohjenduste jargi leidis Hankija, et Vaidlustaja pakutav seade ei vasta nendele kahele
standardile, kuna vastavustestimine on alles kidimas. Vaidlustaja sellega ei ndustu.

5.3. TK p-is 1.5 toodud tabelis on margitud, et konealuse kahe standardi véljaandja on BSI
(Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik). Tegemist on Saksa Liitvabariigi
Infoturbe Foderaalbiirooga.

BSI to6tab vélja Tehnilised Juhendid (nt TR-0302-2018), teostab ametlikku jarelevalvet kogu
protsessi lle ja viljastab TK p-is 3.1.7, positsioonil REQ 44 nimetatud sertifikaadid, mis
kinnitavad toodete vastavust standardite nduetele. Tehniline juhend BSI-K-TR-03022018
keskendub tarkvara turvanduetele komponentidele, mida kasutatakse isikuandmete turvalisel
kaitlemisel ja tootlemisel.

5.4. Vaidlustaja pakkumuse koosseisus oli dokument nimetusega ,,3 1 Certificate BSI-K-TR-
06254.pdf*, mis on BSI véljastatud sertifikaat selle kohta, et Vaidlustaja pakutav seade - Regula
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7024M-5A - vastab standardile BSI TR-03105, Part 4, mis on esimene kolmest TK p-i 3.1.7
positsioonil REQ 44 noutud standardist, millele pakutav seade peab vastama.

5.5. Hankija korraldas 2017. a sama esemega riigihanke ,,Statsionaarsete dokumendilugejate,
tarkvara ja tootetoe ostmine / Machine Readable Travel Documents Readers, Software and
Support™ (viitenumber 188683) (edaspidi riigihange 188683), milles pidas nduetekohaseks
Vaidlustaja selgitust, et sertifitseerimine on kédimas.

Riigihanke 188683 esemeks oli mh dokumendiskanner ning vastavustingimustes oli ndue, et
pakutav seade peab olema sertifitseeritud jargmiste standardite alusel: BSI TR-03105 Version
2.0 Part 5.1 and Part 5.2. Samuti oli riigihanke 188683 tehnilise kirjelduse p-is 3.1.9 sitestatud,
et pakutav seade peab olema sertifitseeritud standardi TR-03105-4 jérgi.

Seega nduti riigihankes 188683, et pakutav dokumendiskanner peab vastama samadele
standarditele (BSI TR-03105, Part 4; BSI TR-03105 Version 2.0 Part 5.1 ja Part 5.2), millele
vastavust noutakse ka Riigihankes.

5.6. Vaidlustaja esitas riigihankes 188683 Hankijale kiisimuse, kas on vastuvdetav pakkumus,
milles ndutud sertifikaatide saamiseks on tootja poolt algatatud sertifitseerimise protsess, kuid
viimane ei ole veel 16pule viidud, samas garanteerib tootja sertifikaadi saamise ning pakutavate
seadmete vastavuse sertifikaadis kirjeldatud kommunikatsiooni vormidele. Hankija vastas:
Pakkuja peab esitama kirjaliku toendi BSI poolt, et pakkuja on esitanud BSI-le taotluse
vastavussertifikaadi saamiseks. Toendit aktsepteeritakse tingimusel, et BSI-le taotluse
esitamise kuupdev ei ole hilisem, kui on hanketeate avaldamise kuupdev. Vaidlustaja esitas
riigihankes 188683 pakkumuse, mille koosseisus oli dokument ,,2355337 Declaration.pdf™,
mis oli seadme tootja Regula Baltija Ltd kinnitus, et dokumendilugeja Regula 7024 (M) vastab
standarditele BSI TR-03105 Part 5.1, BSI TR-03105 Part 5.2 ja BSI TR-03105 Part 4, kuid
sertifitseerimine nendest viimasele standardile on kdimas.

Kuna vajalik oli ka iilejddinud kahele standardile saada uus sertifikaat, ning seadme
vastavustestimist standardites esitatud nduetele viis 14bi Secunet Security Networks AG, oli
pakkumusele lisatud Secunet Security Networks AG kiri (faili nimi ,,2347553 BSI TR-03105
DOC300817-30082017125137.pdf*), milles kinnitati, et seadme vastavustestimine kdigile
kolmele standardile on kdimas.

5.7. Need kaks kirja olid riigihanke 188683 pakkumuse osaks. Ei ole vaidlust, et nende
selgituste pdhjal tunnistati Aktsiaseltsi ALARMTEC pakkumus riigihankes 188683 vastavaks
ja edukaks. Seega, riigihankes 188683 aktsepteeris Hankija Aktsiaseltsi ALARMTEC selgitust,
et pakutava seadme sertifitseerimise protsess noutud standardile on pooleli ning selle kohta
esitatud tdendeid, millega seadme tootja oli kinnitanud seadme vastavust ndutud standarditele
ja standardile vastavuse testimist labiviiv Saksa ettevote oli kinnitanud testimise l&biviimist.

5.8. Vaidlustaja selgitas Riigihankes esitatud pakkumuses, et pakutav seade vastab sisuliselt
noutud standardile.
BSI on viljastanud 06.07.2018 sertifikaadi selle kohta, et muuhulgas vastab Regula
dokumendiskanner standarditele BSI TR-03105, Part 5.1 ja BSI TR-03105, Part 5.2, kuid see
sertifikaat kehtis kuni 05.07.2023. Riigihankes esitatud Vaidlustaja pakkumuse koosseisus on
fail ,,3 1 Pakutavate seadmete loetelu.docx*, milles on selgitatud, et Vaidlustaja pakub samuti
dokumendiskannerit Regula 7024M. Kuna senine BSI sertifikaat oli aegunud 05.07.2023, kuid
pakkumuse esitamise tdhtajaks ei olnud uut vastavustestimist 1dbi viidud (see kestab
tavapéraselt 3—4 kuud), et saada BSI-It uus sertifikaat, esitas Vaidlustaja sarnaselt riigihankega
188683 ka Riigihankes esitatud pakkumuse koosseisus:

1) seadme tootja Regula Baltija Ltd (06.11.2025) kinnituskirja (fail
,»3 1 Statement.asice*), et pakutav seade Regula 7024M vastab nendele kolmele standardile,
kuid sertifikaadi uuendamine standarditele BSI TR-03105 Part 5.1 and BSI TR-03105 Part 5.2
on parasjagu kdimas;
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2) standarditele vastavustestimist 1dbiviiva Secunet Security Networks AG kinnituskirja
(fail ,,3 1 Regula Confirmation 2025.pdf*), et vastavustestimine nende kahe standardi kohta
sertifikaadi saamiseks on kdimas.
Erinevalt riigihankest 188683 liikkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse Riigihankes tagasi.

5.9. RHS § 114 lg 3 jargi, kui hankija on viidanud hankelepingu eseme tehnilises kirjelduses
RHS § 88 Ig-s 2 nimetatud tingimusele, ei liikka ta pakkumust tagasi mittevastavuse tottu, kui
pakkuja tdendab oma pakkumuses hankijale vastuvdetaval viisil mis tahes asjakohaste tdendite
abil, et tema pakutud lahendused on tehnilises kirjelduses esitatud nduetega kooskolas.

RHS § 88 lg-s 2 on loetletud muuhulgas standardid, mille hankija voib tehnilise kirjelduse
koostamisel aluseks votta. Sarnaselt riigihankele 188683 on Hankija ka Riigihankes koostanud
TK selliselt, et viitab selles muuhulgas standarditele, millele pakutav seade peab vastama. TK
p-is 3.1.7, positsioonil REQ 44 oli viidatud kolmele standardile, mida Vaidlustaja eespool
kasitles. Seega, kédesoleval juhul ei saanud Hankija Vaidlustaja pakkumust tagasi liikkata, kui
Vaidlustaja tdendas pakkumuses Hankijale vastuvdetaval viisil, et tema pakutav seade Regula
7024M vastab nendest kolmest standardist mh ka standarditele BSI TR03105 Part 5.1 and BSI
TR-03105 Part 5.2.

5.9.1. Sisustades RHS § 114 lg 3 toodud moistet hankijale vastuvoetaval viisil tuleb arvesse
votta, et riigihankes 188683 pidas Hankija vastuvdetavaks seadme tootja kinnituskirja, et toode
vastab standarditele ja vastavustestimist ldbiviiva ettevOtte kinnitust vastavustestimise
labiviimise kohta. Vaidlustajal oli diguspédrane ootus, et ka Riigihankes pidi seade vastama
samadele standarditele ning Vaidlustaja pakkus sama seadet, on RHS § 114 lg 3 mdistes
Hankijale vastuvdetavad samasisulised kinnituskirjad, millega Vaidlustaja tdendas, et pakutav
seade vastab sisuliselt nendele kahele standardile, kuid sertifitseerimise protsess on alles
kdimas.

5.9.2. Regula Baltija Ltd 06.11.2025 kinnituskirjas kinnitatakse, et pakutav seade Regula
7024M vastab nendele kolmele standardile, kuid sertifikaadi uuendamine standarditele BSI
TR-03105 Part 5.1 and BSI TR-03105 Part 5.2 on parasjagu kdimas. Vastavustestimise
labiviimist kinnitab ka vastavustestimist 1dbiviiv Secunet Security Networks AG. Sellega on
Vaidlustaja RHS § 114 lg 3 jdrgi Hankijale vastuvdetaval viisil tdendanud, et tema pakutav
Regula 7024M seade vastab nendele kahele standardile.

Varasemalt viljastatud BSI sertifikaat, mis kehtis kuni 05.07.2023, kinnitab samuti, et seade
vastab nendele kahele standardile.

Hankija otsuses puuduvad pdhjendused selle kohta, et Hankija oleks kaalunud, kas Vaidlustaja
pakkumuse saab tunnistada vastavaks RHS § 114 1g-le 3 tuginedes.

5.10. 10.12.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.10.1. Hankija vastuses on viidatud, et RHAD-1 jdrgi peab pakutav seade olema sertifitseeritud
standarditele BSI TR-03105 Version 2.0 Part 5.1 and Part 5.2. Seejirel vdidab Hankija, et RHS
§ 114 Ig 3 sellises asjas ei kohaldu.

Vaidlustaja hinnangul ei saa olla vaidlust selles, et TK koostamisel on aluseks voetud
RHS § 88 1g 2 ning selle alusel on viidatud standardile, mille pakutav seade peab vastama. Seda
kinnitab, et PEE p-is 3.6 on selgitatud, et Iga viidet, mille hankija teeb hanke alusdokumentides
monele RHSi § 88 loikes 2 nimetatud alusele (standardile, tehnilisele tunnustusele, tehnilisele
kontrollisiisteemile, mdrgisele vims), tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud mdrkega ,,voi
sellega samavdcdrne.

5.10.2. Isegi kui arvestada RHAD-is kasutatud sonastust - peab olema sertifitseeritud, ei tulene
sellest, et pakkuja ainuvdimalik viis tdendada vastavust ndutud standardile on esitada vastav
sertifikaat.
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Hankija vastusest jireldub védide, et koostades sellises sOnastusega vastavustingimuse, on
Hankija vilistanud RHS § 114 Ig 3 kohaldamise vdimaluse. Vaidlustaja arvates ei ole
RHAD-iga voimalik RHS § 114 lg 3 kohaldamist vilistada. See tuleneb ka RHS § 114 1g 3
sonastusest, et hankija ei liikka pakkumust tagasi mittevastavuse tottu, kui [---]. RHS § 114 Ig
3 sonastusest vOib jireldada kiill seda, et hankijal on vdimalik otsustada, kas pakkuja on
hankijale vastuvdetaval viisil standardile vastavust tdendanud, kuid hankija ei saa selle
voimalikkust juba eos vilistada.

Vaidlustaja arvates kinnitab seda ka PEE p 3.7, milles on viidatud RHS § 114 lg-le 7, mille jargi
aktsepteerib Hankija ka muid tdendeid, et tdendada vastavust nduetele, kui objektiivsetel
pohjustel ei ole vdimalik vastavushindamisasutuse viljastatud katsearuannet voi tdoendit
etteantud tdhtaja jooksul esitada. Viidatud RHS § 114 lg 7 on olemuslikult sarnane sama
paragrahvi Ig-ga 3, vOimaldades pakkujal samuti muul viisil kui sertifikaadi esitamisega
toendada, et pakutav seade vastab ndutud standardile olukorras, kus objektiivsetel pdhjustel ei
olnud voimalik sertifikaati esitada. Seda siiski tingimusel, et sertifikaat ei ole eelduseks seadme
pakkumiseks turul.

5.10.3. Seoses Hankija viitega, et RHS § 114 g 3 kéesoleval juhul ei kohaldu, on Hankija vilja
toonud, et tavapdrane sertifikaatide kehtivusaeg on viis aastat ning Vaidlustaja ei ole omalt poolt
teinud téhtaegselt tegevusi sertifikaadi uuendamiseks. Ka sellest jareldub Hankija véide, et RHS
§ 114 1g-t 3 ei saanud kohaldada, millega Vaidlustaja ei ndustu.

Hankija ei ole isegi ei kaalunud, kas tunnistada Vaidlustaja pakkumus RHS § 114 Ig 3 alusel
vastavaks, vottes arvesse pakkumuses Vaidlustaja selgitusi ja tdendeid, et sertifitseerimise
protsessi on alustatud, kuid seadme tootja on kinnitanud vastavust ndutud standardile. Tegemist
on Hankija olulise minetusega.

5.10.4. Tegemist on RHS § 3 p-ist 1 ja § 114 lg-st 1 tuleneva pdhjendamiskohustuse
rikkumisega kui vaatamata pakkumuses esitatud selgitustele, et seade vastab ndutud

standardile, kuid sertifitseerimise protsess on kidimas, Hankija isegi ei kaalunud RHS § 114 Ig
3 voi alternatiivselt RHS § 114 lg 7 kohaldamist.

5.10.5. Hankija heidab vastuses vaidlustusele Vaidlustajale ette, et olukorras, kus pakkumuse
esitamise tdhtaja seisuga oli Vaidlustajal vastavustestimine kdimas, oleks Vaidlustaja pidanud
tditma hoolsuskohustust ning esitama ettepaneku pakkumuste esitamise tihtaja pikendamiseks,
tegema péringu tditmist tdendavate dokumentide selgitamiseks voi vaidlustama sétestatud
tingimuse. Vaidlustaja arvates ei ole selline kriitika pdhjendatud.

Vaidlustajal ei olnuks argumente antud vastavustingimust vaidlustada, kuna viidatud
standarditele vastavuse ndue on mdistlikult pohjendatav. Vaidlustaja ei saanud eeldada, et
Hankija on ndus pikendama pakkumuse esitamise tdhtpdeva pelgalt pdhjusel, et
vastavustestimine on alles kdimas.

5.10.6. Jadb ebaselgeks, mida peab Hankija silmas paringu esitamisega Hankijale. Kui Hankija
leiab, et pakkujatel oli sertifikaadi puudumise korral vdimalik kiisida, milliseid tdendeid peab
Hankija vastuvdetavaks, et tdendada pakutava seadme vastavust standardile, siis selline Hankija
véide on vastuolus Hankija eelnevate viidetega, et sertifikaat pidi igal juhul olema.

5.10.7. Vaidlustaja ei ndustu Hankija arvamusega, et ainuvdimalik viis vastavusndudele
vastamiseks oli sertifikaadi olemasolu, vaid pakutava seadme vastavust standardite nduetele
saanuks RHS § 114 lg 3 voi alternatiivselt 1g 7 alusel tdendada ka muul Hankijale vastuvdetaval
viisil. Sealjuures ei ndustu Vaidlustaja Hankija viitega, et viited riigihankele 188683 ei ole
asjakohased. Vaidlustaja arvates tuleb RHS § 114 Ig-tes 3 ja 7 toodud mdiste hankijale
vastuvoetaval viisil sisustamisel arvesse votta seda, mida sama Hankija on juba varasemalt
pidanud vastuvdetavaks.
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5.10.8. Kui Hankija arvates ei saanud kohaldada RHS § 114 Ig-t 3, tulnuks alternatiivselt
kohaldada RHS § 114 1g-t 7 pohjusel, et Vaidlustajal ei olnud objektiivselt voimalik sertifikaati
esitada. Senine sertifikaat, mis kehtis viis aastat, oli muutunud kehtetuks, kuid Vaidlustajale ei
saa ette heita, et ta ei hakanud seda kohe uuendama. Vaidlustajal ei olnud selleks vajadust
olukorras, kus selliseid spetsiifilisi seadmeid hangitakse harva.

5.10.9. Pérast pakkumuse esitamist ei esitanud Hankija Vaidlustajale iihtegi tdiendavat nduet
ega kiisimust, et Vaidlustaja peaks pohjendama pakutava seadme vastavust noutud standardile.
Hankija pidi vajaduse korral kiisima tdiendavaid selgitusi, kui tal tekkis kahtlus, kas
pakkumusega esitatud tdendid on standardile vastavuse tdendamiseks piisavad.

5.10.10. Vastuses vaidlustusele on Hankija mh vilja toonud, et Secunet Security Networks AG
kirjas puudub info, millise konkreetse seadme vastavustestimisega on tegemist. Vaidlustaja
hinnangul on see etteheide kohatu, kuna on ilmselge, et kdnealune kinnituskiri oli esitatud
seadme kohta, mida Vaidlustaja pakkus (Regula 7024M). Kui Hankija oleks sellise mirkuse
teinud pakkumuse vastavuse kontrollimisel, saanuks Vaidlustaja RHS § 114 Ig 2 alusel
selgitada, et antud kiri oli tdepoolest Vaidlustaja pakutud seadme Regula 7024M kohta.

5.10.11. Vaidlustaja esitab tdiendavalt Secunet Security Networks AG kinnituskirja, milles
kinnitatakse, et pakkumuse koosseisus olnud kinnituskirjas peeti silmas seadet Regula 7024M.
Antud kirjas ka selgitatakse, et hetkel on testimisel Regula SDK (Software Development Kit,
s.0 seadme tarkvara) vastavus standarditele BSI TR-03105 Part 5.1 ja BSI TR-03105 Part 5.2.
Regula SDK (tarkvara), toetab seadet 7024M, mida Vaidlustaja pakkus. Seega, testitakse, kas
seadme tarkvara vastab nendele kahele standardile. Pohjus selliseks selgituseks on, et nimetatud
standardid seavad tegelikult nduded konkreetselt tarkvarale. Seadme tootja on kinnitanud, et nii
seade kui ka selle tarkvara vastavad nimetatud koikidele sétestatud nduetele. Jérelikult ka
kahele standardile, millele vastavust nduti TK 1k-1 23, alapunktis 3.1.7, positsioonil REQ 44.

6. Hankija, Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus, vaidleb vaidlustusele
vastu ja palub jétta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Riigihanke eesmirk on iihe pakkujaga raamlepingu sdolmimine dokumendilugejate ja
nendega seotud tarkvara litsentside ostmiseks ning tootjapoolse tootetoe osutamiseks. Tédpsem
hankeeseme kirjeldus on esitatud RHAD-i lisades 1 ja 2. TK p-i 3.1.7, positsiooni REQ 44
kohaselt:

Dokumendilugeja PEAB olema sertifitseeritud jdrgmistele nouetele vastavana:

[BSI TR 03105 4], [BSI TR 03105 5-1] ja [BSI TR 03105 5-2].

6.2. Noue on sisustatud ka vastavustingimuses ,,Sertifikaat, mille kohaselt: Pakutav seade
peab olema sertifitseeritud jdargmise standardi alusel: BSI TR-03105 Version 2.0 Part 5.1 and
Part 5.2. Koos pakkumusega peab pakkuja esitama pakutavate seadmete nimetused (loetelu),
tehnilise(d) kirjelduse(d) ja seadmete sertifitseerimist toendava(d) asjakohase(d)
dokumendi(d). Seadmete kohta kdiivad dokumendid ja infomaterjalid voivad olla koostatud ja
esitatud eesti- voi ingliskeelsetena, muus keeles koostatud dokumendid tuleb esitada kas eesti-
voi ingliskeelse ametlikult kinnitatud tolkega.

.3. Vaidlustaja esitas pakkumuse koosseisus tingimuse tditmise tdendamiseks dokumendid:
1 70x4M-5 DoC_28082025.pdf

1 70X4M spec en_Version-4.pdf

1 Certificate BSI-K-TR-0625-4.pdf

1 Pakutavate seadmete loetelu.docx

1 _Programmers Guide (en).pdf

1 _Programmers Guide RFID (en).pdf

1
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3 1 Regula Confirmation 2025.pdf

3 1 Statement.asice

Vaidlustaja alltoovotja Regula Baltija Ltd on kinnituskirjas ,,3 1 Statement™ viidanud, et
dokumendilugeja Regula 7024M sertifikaadi uuendamine BSI TR-03105 Part 5.1 ja BSI
TRO03105 Part 5.2 osas on kdimas.

Vastavustestimise 1dbiviimist on kinnitanud ka testimise ldbiviija Secunet Security Networks
AG dokumendis ,,3 1 Regula Confirmation 2025.pdf*. Viidatud kinnituskirjas puudub aga
info, millise konkreetse seadme vastavustestimisega on tegemist. Samuti ei anna
vastavustestimisega  alustamine mingit kindlust selles osas, et seade {ldse
sertifitseerimisprotsessi 14bib ja mis on sertifikaadi saamise tdhtaeg.

6.4. Pakkumuse esitamise tihtaja seisuga Vaidlustaja pakkumus RHAD-is esitatud tingimusele
ei vastanud. Tegemist on sisulise puudusega, mida tdiendava selgituse kiisimisega ei saa
korvaldada, sest selgituste andmisega ei saa muuta sisuliselt mittevastavat pakkumust
vastavaks.

6.5. Antud olukorras ei kohaldu ka Vaidlustaja viidatud RHS § 114 lg 3. RHS-i seletuskirja
kohaselt on selliste tdendite esitamine lubatav liksnes erandlikel juhtumitel, kui pakkujal ei ole
objektiivsetel ja toendatud asjaoludel vdimalik selliseid tdendeid etteantud téhtaja jooksul
saada, siis vOib pakkuja alternatiivse tdendina esitada niiteks toote tehnilise toimiku, mis
toendab, et tema pakutav vastab tehnilise kirjelduse nduetele. Riigihankes sellist olukorda ei
eksisteeri. Tavapdraselt on viidatud sertifikaatide kehtivus piiratud 5 aastaks. Vaidlustaja ei ole
tahtaegselt teinud omapoolseid tegevusi sertifikaadi uuendamiseks, et tagada vastavus hetkel
kehtivale standardile.

6.6. Vastavustingimuse sOnastusest tuleneb, et pakutav seade peab olema sertifitseeritud ja
esitada tuli seda tdendav sertifikaat. Olukorras, kus pakkumuste esitamise téhtaja seisuga oli
Vaidlustajal sertifikaadile vastavustestimine kdimas, oleks Vaidlustaja pidanud tditma oma
hoolsuskohustust ning esitama Hankijale, kas ettepaneku pakkumuste esitamise tdhtaja
pikendamiseks, tegema péringu tingimuse tditmist tdendavate dokumentide selgitamiseks voi
vaidlustama sdtestatud tingimuse.

6.7. Ukski hankemenetluses osalemisest huvitatud isik ei ole RHAD-i vaidlustanud, mistdttu
on need kehtivad.

6.8. Vaidlustaja viited varasemale riigihankele 188683 ei ole Riigihankes asjakohased. Hankija
ja Vaidlustaja sOlmisid riigithanke 188683 tulemusel kiill raamlepingu, kehtivusajaga
11.10.2017-10.10.2021, kuid selles enam kui § aastat tagasi 14bi viidud hankemenetluses olid
nouded mh vastavustingimuse, kui standardi BSI TR-03105 Version 2.0 Part 5.1 ja Part 5.2 osas
erinevad. Nt, Riigihanke lisa 2 p-i 1.5 kohaselt on ndutav vastavus TR-03105 Part 5.1, versioon
1.5 (avaldatud 10.02.2020) osas. Riigihankes 188683 nouti vastavust TR-03105 Part 5.1,
versioon 1.41 osas. Seega ei saa ainuiiksi toodud faktile tuginedes véita, et pakutud
dokumendiskanner oleks kunagi 1dbinud vastavustesti, mis vastaks TR-03105 Part 5.1, versioon
1.5 nduetele. Samuti on Riigihanke vastavustingimuses on iiheselt sdnastatud, et pakkuja peab
esitama standardile BST TR-03105 Version 2.0 Part 5.1 ja Part 5.2 vastavuse sertifikaadi.

6.9. Vaidlustaja kiisis riigihanke 188683 hankemenetluses Hankijalt selgitust tootja poolt
algatatud, kuid 16pule viimata sertifitseerimisprotsessi osas, millele Hankija ka vastas, kuid see
el anna Vaidlustajale Oiguspérast ootust samasuguseks ldhenemiseks ka kdigis tulevastes
Hankija poolt 14bi viidud riigihangetes.

6.10. 15.12.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.
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6.10.1. RHS § 110 lg 2 kohaselt peab pakkumus vastama riigihanke alusdokumentides
sdtestatud tingimustele ning RHS § 114 1g 2 néeb ette, et riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele mittevastava pakkumuse liikkkab hankija tagasi. Sealjuures peab pakkumus
vastama hanketingimustele pakkumuse avamise ajal.

6.10.2. Vaidlust ei ole selles, et Riigihankes kehtestatud tingimuse kohaselt peab seade olema
sertifitseeritud, mille tdendamiseks pidi pakkuja esitama standardile vastavuse sertifikaadi.
Vaidlustaja pakkumuse koosseisus esitatud dokumentidest tuleneb, et viidatud standardile
vastavustestimine on kédimas. Tegemist on sisulise korvalekaldega, millest tulenevalt on
Riigihankes kehtestatud tingimus tditmata.

6.10.3. Selgituse kiisimisel tuleb vahet teha selgitatavatel ja mitteselgitatavatel puudustel.
Selgituse kiisimisega on voimalik seletada voi avada mdne olemasoleva tingimuse sisu ja motet,
kuid selle meetmega ei saa asuda muutma RHAD-1 ega pakkumust, sest selline tegevus ei
vastaks labipaistvuskohustusele ega vordse kohtlemise pohimdttele (RHS § 3 p-d 1 ja 2).
Vaidlustaja pakkumuses on iiheselt toendatud sertifikaadi puudumine standardile vastavuse
osas ja see on sisuline puudus, mida tdiendava selgituse kiisimisega ei saa korvaldada.

6.10.4. Vaidlustajal olid olemas kdik vdimalused viidatud standardile vastavuse sertifikaadi
saamiseks ning nende puudumine on tingitud Vaidlustaja tegevusetusest. Vaidlustaja
tegevusetusest tingitud sertifikaadi uuendamata jatmist ei saa lugeda objektiivseks toendatud
erandlikuks asjaoluks, mis Oigustaks alternatiivsete tdendite esitamist. Isegi, kui asuda
vastupidisele seisukohale, ei saa Vaidlustaja esitatud tdoendeid pidada samavéirseks Riigihankes
kehtestatud tingimusega, kuna sertifitseerimisprotsessi alustamine ja tegevused selle raames ei
ole samaviirsed ndudega omada sertifitseeritud toodet pakkumuse esitamise tihtaja seisuga.
Tootjapoolne kinnitus ei ole Riigihankes asjakohane tdend tingimuse tditmiseks, kuna sellisel
kinnitusel puudub toestusvéirtus ja sellise iseenda kinnituse aktsepteerimisel kohtleks Hankija
ebavordselt koiki teisi voimalikke seadmete tootjad ja pakkujaid, kes oleksid iseenda seadmete
kohta soovinud sama viita.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hankija liikkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi RHS § 114 Ig 2 alusel, mittevastavuse tottu
vastavustingimusele ,,Sertifikaat, pohjendusega, et Riigihanke tingimuse kohaselt [---] peab
pakutav seade’ olema sertifitseeritud jirgmise standardi alusel: BSI TR-03105 Version 2.0 Part
5.1 and Part 5.2. Pakkumusele lisatud dokumentide kohaselt on viidatud standarditele
vastavustestimine hetkel kdimas, millest tulenevalt on hankes sdtestatud tingimus tditmata®.

8.RHAD dokumendis Vastavustingimused on Hankija kehtestanud vastavustingimuse
LHaertifikaat”, millele mittevastavuse tottu Vaidlustaja pakkumus tagasi liikkati, jargmises
sOnastuses: Pakutav seade peab olema sertifitseeritud jargmise standardi alusel: BSI TR-03105
Version 2.0 Part 5.1 and Part 5.2. Koos pakkumusega peab pakkuja esitama pakutavate
seadmete nimetused (loetelu), tehnilise(d) kirjelduse(d) ja seadmete sertifitseerimist
toendava(d) asjakohase(d) dokumendi(d). Seadmete kohta kiivad dokumendid ja
infomaterjalid voivad olla koostatud ja esitatud eesti- voi ingliskeelsetena, muus keeles
koostatud dokumendid tuleb esitada kas eesti- voi ingliskeelse ametlikult kinnitatud tolkega.
Kiisimused ettevotjale:

1. Standardile BSI TR-03105 Version 2.0 Part 5.1 and Part 5.2 vastavuse sertifikaat (Vabas
Vormis dokument)

! Dokumendilugeja (vaidlustuskomisjoni mérkus).
2Vt Vastavusotsus ja Vastavusotsuse Lisa 2. Pakkumus nr 588840.
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Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et eeltoodud vastavustingimuses on kehtestatud selgelt ja
iiheselt moistetavalt, et pakutav seade peab olema sertifitseeritud standardi BSI TR-03105
Version 2.0 Part 5.1 and Part 5.2 alusel ning sellele vastavustingimusele vastavust tdendava
dokumendina tuleb pakkujatel esitada Standardile BSI TR-03105 Version 2.0 Part 5.1 and Part
5.2 vastavuse sertifikaat.

9. TK p-i 3.1.7 ,,Dokumendilugeja sertifikaat™ positsiooni REQ 44 kohaselt: Dokumendilugeja
PEAB olema sertifitseeritud  jdrgmistele nouetele vastavana: [BSI TR 03105 4],
[BSI TR 03105 5-1] ja [BSI TR 03105 5-2].
Eeltoodust nédhtuvalt on Hankija ka TK asjakohases punktis rohutanud, et pakutav
dokumendilugeja peab olema sertifitseeritud vastavana nduetele [BSI TR 03105 4],
[BSI_ TR 03105 5-1]ja[BSI TR 03105 5-2].

10. Pakkumuses esitas Vaidlustaja mh dokumendi ,,3 1 Certificate BSI-K-TR-06254.pdf*,
(sertifikaadi) mis kinnitab, et Vaidlustaja pakutud dokumendilugeja (Regula 7024M-5A) vastab
standardile BSI TR-03105 Part 4.

Puudub vaidlus, et pakkumuste esitamise tdhtpdeval puudusid Vaidlustajal kehtivad
sertifikaadid, mis tdendaksid pakutava dokumendilugeja vastavust standarditele BSI TR-03105
Part 5.1 and BSI TR-03105 Part 5.2 ning Vaidlustaja pakkumuses ndutud sertifikaate ei esitatud.
Vaidlustaja véidab, et tdestas pakkumuses Hankijale vastuvoetaval viisil (RHS § 114 1g 3 ja/voi
lg 7 alusel), et vaatamata uuendatud sertifikaatide puudumisele vastab tema pakutav seade
standarditele BSI TR-03105 Part 5.1 and BSI TR-03105 Part 5.2 ja sellises olukorras ei saanud
Hankija Vaidlustaja pakkumust RHS § 114 Ig 3 jargi tagasi liikata, vaid oleks pidanud
tunnistama selle vastavaks.

11. Vaidlustaja tugineb esmalt asjaolule, et Riigihankega analoogses riigihankes 188683 (aastal
2017) luges Hankija vastuvoetavaks Vaidlustaja pakkumuse, milles oli vilja toodud, et Hankija
ndutud sertifikaatide saamiseks oli tootja poolt enne hanketeate avaldamise kuupieva algatatud
sertifitseerimise protsess. Vaidlustaja viitel on tal, tulenevalt riigihankest 188683, digustatud
ootus, et Hankija kéitub ka vaidlustatud Riigihankes samamoodi, kui riigihankes 188683.

Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu ning leiab, et viited riigihankele 188683 ja sellega seotud
asjaoludele on kéesolevas vaidluses asjassepuutumatud. Praeguses vaidlustusmenetluses
puudub vajadus ja voimalus analiilisida, kas riigihanke 188683 tingimused olid samad, mis
Riigihankes voi millistel asjaoludel andis Hankija riigihankes 188683 vastused Vaidlustaja
poolt vilja toodud kiisimustele. Vaidlustuskomisjon jédb kohtu- ja vaidlustuspraktika juurde (vt
nt Tartu Halduskohtu otsus asjas nr 3-18-977, p 18; Tallinna Halduskohtu otsus asjas nr
3-21-1809, p 16), mille kohaselt iga riigihanget tuleb vaadelda eraldi, iiksnes RHS-1 ja selle
riigihanke tingimuste kontekstis, ning see, mida on teinud vOi kuidas kiitunud teistes
riigihangetes teised hankijad voi isegi sama hankija varasemates riigihangetes, ei saa tuua
Hankijale Riigihankes mingeid kohustusi teataval viisil kditumiseks. Seega ei ole kdesolevas
vaidluses oluline, kuidas kéitus Hankija riigihankes 188683 ning Vaidlustaja ei saanud ldhtuda
Riigihankes pakkumuse esitamisel eeldusest, et Hankija kditub samamoodi nagu 8 aastat tagasi.

12. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija oleks pidanud kontrollima tema pakkumuse vastavust
vastavustingimusele ,,Sertifikaat RHS § 114 lg 3 alusel, kuna Vaidlustaja viitel tdendas ta enda
vastavust teistele tdenditele, kui sertifikaadid, tuginedes.

RHS § 114 1g 3 on sOnastatud jargmiselt: Kui hankija on viidanud hankelepingu eseme
tehnilises kirjelduses kdesoleva seaduse § 88 loikes 2 nimetatud tingimusele, ei liikka ta
pakkumust tagasi mittevastavuse tottu, kui pakkuja toendab oma pakkumuses hankijale
vastuvoetaval viisil mis tahes asjakohaste toendite abil, et tema pakutud lahendused on
tehnilises kirjelduses esitatud nouetega kooskolas.

12.1. Vaidlustuskomisjon kordab juba eelpool 6eldut, et vastavustingimuses ,,Sertifikaat* ja TK
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p-i3.1.7 ,,Dokumendilugeja sertifikaat* positsioonil REQ 44, on iiheselt mdistetavalt noutud,
et pakutav seade peab olema sertifitseeritud jairgmise standardi alusel: BSI TR-03105 Version
2.0 Part 5.1 and Part 5.2. Seega ei ole vaidlusaluse vastavustingimusena kehtestatud tiksnes see,
et seade peab vastama teatud standarditele, nagu Vaidlustaja piitiab esitada, rohutades, et
vastavust standarditele saab tdendada ka teiste dokumentidega, mille Vaidlustaja on oma
pakkumuses esitanud, vaid ka ndue, et seade peab olema sertifitseeritud. Selline
vastavustingimus, millele Vaidlustaja oma pakkumuse vastavust RHS § 114 lg 3 alusel toestada
soovib, RHAD-is puudub.

12.2. Vaidlustaja oma menetlusdokumentides ise korduvalt vidlja toonud, et tegevused
sertifikaatide uuendamiseks BSI TR-03105 Part 5.1 and BSI TR-03105 Part 5.2 osas on kdimas.
Sama nahtub ka Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumentidest. Seega on ilmne, et Vaidlustaja
pakkumus vastavustingimusele ,,Sertifikaat* ei vasta, kuna Vaidlustajal vihemalt pakkumuse
esitamise ajal, kaks noutavat sertifikaati puudusid. On loogiline, et kui millegi saamiseks on
tegevused kdimas, ei ole seda veel olemas.

Olukorras, kus Vaidlustaja ise eitab vastavustingimuses ,,Sertifikaat™ ndutavate sertifikaatide
olemasolu, ei saa Vaidlustaja pakkumuse vastavust vastavustingimusele ,,Sertifikaat™ toendada
ka mingite muude asjakohaste tdenditega, hankijale vastuvdetaval viisil (RHS § 114 Ig 3), nagu
Vaidlustaja vdidab.

12.3. Eeltoodu pdhjal leiab vaidlustuskomisjon, et isegi, kui Hankija oleks pidanud kontrollima
Vaidlustaja pakkumuse vastavust vastavustingimusele ,,Sertifikaat™ ka RHS § 114 Ig 3 alusel
(mida ta vaidlustuskomisjoni arvates praegusel juhul tegema ei pidanud), ei oleks tal olnud
ikkagi véimalik tuvastada, et Vaidlustaja pakkumus vastavustingimusele ,,Sertifikaat* vastab.

13. Vaidlustaja leiab, et alternatiivselt RHS § 114 Ig 3 kohaldamisele oleks Hankija pidanud
kohaldama RHS § 114 Ig-t 7, tuvastades selle alusel, et Vaidlustaja pakkumus on vastav.

RHS § 114 Ig 7 on sdnastatud jargmiselt: Kui pakkujal ei ole objektiivsetel asjaoludel voimalik
hankija  noutud mdrgist, samavddrset mdrgist voi konkreetse voi samavddrse
vastavushindamisasutuse viljastatud katsearuannet voi toendit etteantud tihtaja jooksul saada,
aktsepteerib hankija muid asjakohaseid toendeid, kui pakkuja toendab hankijale vastuvoetaval
viisil, et pakutav asi, teenus voi ehitustéo vastab konkreetse mdrgise voi hankija esitatud
nouetele, vilja arvatud juhul, kui hankija noutud mdrgis, samavddrne mdrgis voi konkreetse
voi samavddrse vastavushindamisasutuse viljastatud katsearuanne voi muu toend on seaduse
alusel eelduseks asja, teenuse voi ehitustéo pakkumiseks turul.

14. Kordamata iile pohjendusi, mille vaidlustuskomisjon tdi vélja juba RHS § 114 1g 3
kohaldamist késitledes, mérgib vaidlustuskomisjon, et RHS § 114 lg 7 kohaselt on selle sitte
rakendamise aluseks see, et pakkujal ei ole objektiivsetel asjaoludel voimalik hankija noutud
[---] toendit etteantud tdihtaja jooksul saada. RHS § 114 lg 7 kohaldamisega seoses on
diguskirjanduses®, viitega Direktiivi 2012/24 art 44 Ig-le 2 mirgitud, et [---] muude toendite
esitamine on lubatav vaid juhul, kui asjaomasel ettevotjal puudub juurdepdds noutud
sertifikaatidele voi katsearuannetele ning ettevotjal ei ole voimalik neid ettendhtud tdihtaja
Jjooksul hankida, tingimusel, et selline juurdepddsu puudumine ei johtu asjaomasest ettevotjast.
[---].

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Vaidlustajal Hankija ndutud sertifikaatide puudumine
tingitud mitte objektiivsest, vaid subjektiivsest asjaolust ning johtub otseselt Vaidlustaja
tegevusetusest sertifikaatide uuendamisel. Vaidlustuses ja oma tdiendavates seisukohtades
mirgib Vaidlustaja ise, et varem vilja antud BSI sertifikaat kehtis kuni 05.07.2023, kuid
Vaidlustaja ei hakanud seda kohe uuendama, sest olukorras, kus selliseid spetsiifilisi seadmeid

3 Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2025. § 114, kommentaar 38.
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hangitakse harva, polnud Vaidlustajal selleks vajadust*. Sellest nihtub, et sertifikaadi
puudumine (Vaidlustaja enda véitel votab sertifitseerimise protsess 3-4 kuud) on tingitud
Vaidlustajast endast, kes ei ole digeaegselt astunud samme kehtiva sertifikaadi saamiseks, ning
mitte mingitest Vaidlustajast soltumatutest objektiivsetest asjaoludest.

Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei pidanud kontrollima
Vaidlustaja pakkumuse vastavust lahtudes RHS § 114 Ig-st 7.

15. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vastavustingimuses ,,Sertifikaat* ndutud kahe
sertifikaadi puudumise puhul on tegemist sisulise puudusega pakkumuses, mida ei oleks saanud
korvaldada Hankija poolse selgituste kiisimisega Vaidlustajalt. Vaidlustustaja oleks saanud
pohjendada iiksnes sertifikaatide puudumise voi nende taotlemise protsessiga seotud asjaolusid,
kuid mitte esitada sertifikaate, mida tal pakkumuste esitamise tdhtpédeval ei olnud.

16. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus, millega
Vaidlustaja pakkumus liikati tagasi seetdttu, et see ei vastanud vastavustingimusele
Lwaertifikaat™, on kooskdlas RHS § 114 lg-ga 2 ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks
puuduvad.

17. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

17.1. Hankija ei ole taotlenud kulude véiljamdistmist.

17.2. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik

4 Vt kidesoleva otsuse p-id 5.9.2 ja 5.10.8.
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